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Agata Podosek

Pamie¢ ukryta w przestrzeni

Bardzo mozliwe, zZe cztowiek odczuwa swoje istnienie dopiero wtedy, gdy czuje na
swojej skorze dotyk bezimiennej przestrzeni, ktéra tgczy nas z najdawniejszym czasem, ze
wszystkimi umartymi, z prehistoriq, gdy umyst dopiero oddzielal si Swiata 1 jeszcze nie

zdawal sobie spra swojego sieroctwa.

Celem niniejszego tekstu jest prg ﬁ% eksji nad relacjami miedzy przestrzenia a

tozsamoscig — konkretnie — nad zna

tozsamosci. w
)

Za pioniera badan ce miejsc pamiegci nalezy uzna¢ Pierre’a Nora. W jego

przestrzeni, miejsc pamig¢ci w ksztattowaniu

artykule, opublikowany aY poczatku lat osiemdziesigtych, zatytulowanym ,,Miedzy
pamiegcig 1 historig: Jags Yreux de Mémoire” autor wskazywal na koniecznos¢ badan nad
miejscami pamieci kreslil, Ze obecnie jest to temat popularny, jak zapisal: ,,Mowimy tak
duzo o pamieci, poniewaz tak niewiele jej zostato™?.

Opisal on w swoim tek$cie w szczegdlny sposdb pojecie 1 sens terminu pamieci.
Charakteryzuje on tam pamigé, jako zycie, ktore jest ciggle prowadzone, urzeczywistniane
przez zyjace spoteczenstwo. Pamigé ,nieustannie ewoluuje, jest otwarta na dialektyke
pamigtania 1 zapominania, nieSwiadoma swej sukcesywnej deformacji, podatna na
manipulacje i zawlaszczenie, moze trwaé w uspieniu i co jaki$ czas si¢ budzi¢”3. Mysliciel

wskazuje, na to 1z pamie¢ jest bardzo czula, wrazliwa, zalezna od uptywajacego czasu oraz w

L A. Stasiuk, Jadgc do Babadag, Wotowiec 2004.
2 P. Nora, Miedzy pamieciq i historig: Les Linux de Memoire, [w:] , Tytut Roboczy Archiwum” 2009, nr 2, s. 1.
3 Ibidem, s. 5.



duzej mierze od woli jednostek, ktore moga ja ozywiaé, badz odrzuci¢ z wlasnego zycia. Jest
ona podatna na zmiany. Jednak, jak wskazuje dalej autor, jest ona zjawiskiem, ktore jest
wiecznie aktualne, mimo, iz na jaki§ czas moze zanikna¢, ciggle dotyczy ludzko$ci. Mozna ja
poréwna¢ do wiezdéw, ktore potrafig potaczy¢ ludzi z ,,wieczng terazniejszoscig”. Pamiegé
pomimo tego, ze¢ ulega deformacji wraz z czasem, jak pisze autor, nigdy nie staje si¢
odrgbnym elementem zycia ludzkiego. Uczestniczy ona w zyciu kazdego cztowieka, jest dla
niego ciagle zywa i pozwala laczy¢ przeszie historie, wydarzenia, postacie, budynki , czy
krajobrazy z tym co jest aktualnie, obecnie dotyczy danej jednostki. Spaja przesztos¢ z
terazniejszoscig.

Pamigé jest w pewnym sensie magiczna oraz afektywna — ,,przyswaja zatem jedynie
pasujace do niej fakty; karmi wspomnienia, ktére moga by¢ nieostre luly ddlegle, globalne lub
oderwane, partykularne lub symboliczne — podatne na przekaz w vmi kanatami lub we
wszelkich ramach fenomenalnych, na kazdy typ cenzury 1 [%?ékcji”“. W tym zdaniu
ukazane sa cechy oraz zadania pamieci. Jest ona czw@

e

uczyni¢ przeszto§¢ danej jednostki, badz zbiorowo§ ng, bez luk, bez pozostawienia

zwyklym, bowiem pozwala

niedosytu. Czyni ona wspomnienia - pelnymi, w s entach wartosciowymi. Nie pozwala,

aby wspomnienia byly jedynie ,,suchymi” I, pozbawionymi zycia, sensu. Pamigé

pozwala na ich ozywienie, na to, ze stgg one pelne wyrazu, dzigki czemu sa bliskie
wspolczesnym sercom ludzkim, serco@«ore nie mogly ciele$nie, namacalnie uczestniczy¢

w konkretnych wydarzeniach, konkretnym budynku, wspottworzy¢ w danym

momencie w przesztosci da rii. Jednak, te osoby np. stuchajac jakiego$ opowiadania,

stajg si¢ Swiadkami pa tore nie stysza jedynie wyrywkowych wspomnien, lecz s3
stuchaczami niezwylQL b1Storii, ktora jest zywa w ich wnetrzu, daje jasny 1 pelny obraz tego
konkretnego zdar%ﬁa, badZ miejsca z przeszlosci. Kreuje tozsamosé, ktora jest
podstawowym budulcem jednostek. Pamigé przedstawia dang rzeczywistos¢, taka, jaka ona
jest, nie pozwala na cenzurg, lecz pokazuje ja w jasnym, nieukrytym $wietle, co jest bardzo
wazne dla tworzenia terazniejszosci.

P. Nora odwotuje si¢ do mysli Maurice Halbwachs’a, ktory powiedzial, ze “istnieje
tak duzo pamigci, jak wiele jest grup, ze pamig¢¢ jest z natury réznorodna, a jednak

specyficzna; zbiorowa, mnoga, a jednak indywidualna™

. Pamigc¢ jest czynnikiem, ktory laczy
dang grupg. To dzigki niej tworzona jest wspolnota, ktdrg spaja wiasnie wspolna pamigc.

Kazda z grup ma swoja, przypisang do siebie pamiegé, taka pamigé, jakiej juz druga, inna

4 Ibidem.
5 Ibidem.



grupa mie¢ nie moze, gdyz ona juz wypracowata wlasng, odrebna pamiec, r6zng od kazdej
innej. Jak sama nazwa wskazuje — , pamieé grupy, zbiorowosci”, co oznacza, ze jest ona
wspodlna dla jej cztonkow, ale nie tylko, gdyz jak wskazat mysliciel, jest ona jednoczes$nie
indywidualna”. Odnosi si¢ do kazdego cztonka grupy wprost, dotyczy jego prywatnej
osobowosci. Nie tylko sktada sie na historie catej grupy, ale na histori¢ jednostki, gdyz osoby
w grupach nie sg wlasnymi sobowtorami, kazda z nich posiada inng histori¢. Prowadzi swoje
zycie, mimo, iz w duzej mierze jej historia jest zespolona z historig wigkszej zbiorowosci, z
ktora wspottworzy jakas czes¢ swojego zycia.

Pamieé nalezy taczy¢ z konkretnymi obrazami, przestrzenig, Krajobrazami, gestami,
przedmiotami, budowlami. A przestrzen to nie tylko miejsce dla interakcji, czy tlo dla
zdarzen, ale réwniez jest ona podstawowym sktadnikiem toz'samoéq&’voprzez wplyw na
odrebno$¢ mistyczng danej jednostki, jak réwniez zbiorowosci, 4% zajmuja okreslony
obszar, tozsamos¢ zostaje tam legitymizowana wlasnie przkz a przestrzen. Obrazy

ﬁkiej tozsamosci. Ksztattuja

odtwarzane w pamigci, stajg si¢ sktadnikami ludzkiego ,,J

samoswiadomos$¢ cztowieka i wplywaja na prze'y%le zycia w terazniejszosci, na
] anie si¢ okreslonymi warto$ciami

podejmowanie decyzji, dokonywanie wyborow,

»teraz”. Najbardziej kompletne obrazy (il si¢ w naszych umystach z rzeczy
doprowadzonych do nich i Odciéniqty@
postrzezenie uzyskane poprzez uszy@-w drodze refleksji utrwalajg si¢ najlatwiej, gdy

Vprzez oczy”®.

Sto utozsamiana jest z historig, jako synonim tego stowa,

ez zmyst wzroku, w konsekwencji za§ —

docieraja do naszych umystow r¢

Obecnie pamigé bar
jednak w rzeczywistosci ie jest. Warto w tym miejscu ponownie zacytowa¢ znakomitego
mysliciela — P. Nor innisSmy mie¢ §wiadomos$¢ roznicy miedzy prawdziwg pamigcia,
ktéra znalazta schigiMenie w gestach 1 zwyczajach, umiejetnosciach przekazywanych przez
niepisane tradycje, w zbiorze wewngtrznej samowiedzy, w naturalnych odruchach i gteboko
zakorzenionych wspomnieniach, a pamigcig przeksztalcong przez historie, ktora jest czyms
niemal przeciwstawnym: §wiadoma i przemys$lana, przezywana jako obowigzek; ale nigdy nie

»T. Autor wskazuje tutaj, ze kazdy cztowiek

spoteczna, zbiorowa lub wszechobejmujaca
powinien mie¢ zdolno$¢ rozrdznienia tych zjawisk, gdyz jest to wazne ze wzgledu na
egzystowanie pamieci w jej czystej postaci, ktora latwo obecnie zagubié, zatracié.

Zauwazalne jest to, ze pamie¢ dwczesnego Swiata w gtownej mierze oparta jest na tym, cO

6 Cyt. za: Cyceron, De oratore, [w:] F. Yates Sztuka pamieci, przet. W. Radwaniski, post. L. Szczucki, Warszawa
1977, s. 16.
’P. Nora, Miedzy pamieciq..., op. cit. s. 7.



widzialne, na materialnych $ladach, np. rodzaj pisarstwa, zdj¢cia, czy nagranie video.
Mniejszg uwage przykuwa si¢ do przezywania owej pamieci, do odtwarzania tej pamieci
wewnatrz siebie. Chociaz, czy przezywanie pamieci wewnatrz Siebie, ktore wigze si¢
jednoczesnie z przelaniem owych przezy¢ na papier nie mozna wcigz nazywac ,,czystg”
pamiecig? Wydawaé by sie mogto, ze tak, jednak, czy nie beda to juz ,,tylko” wspomnienia,
dla kogos$, kto je czyta? Wspomnienia, ztozone jedynie z jaki$ zdan, ktore nie majag w sobie
wickszego znaczenia? Kto$, kto bedzie je czytal za okoto sto lat, moze by¢ niezdolny do
przezycia, tego co bylo kiedys. Czy nie mozna tego nazwaé jedynie sposobem, ktory ma za
celu pochtongé pamieé poprzez probe jej odtworzenia? Pamigé, bowiem jest, jak pisze P.
Nora: ,,gigantycznym i zapierajagcym dech w piersiach magazynem zawierajacym materialne
zasoby te, czego nie moglibySmy juz zapamigta¢, nieograniczonym zRidrem tego, co moze
zostaé przywotane. Jednak, chociaz pamiec nie jest tozsama z poj¢tre® historia, to historia,
rOwniez ta zapisana w pejzazu, przestrzeni zaspokaja ludZ@%eby przynaleznosci do

okreslonego miejsca.

Przestrzen z nadanym jej symbolicznym chr&‘@rem staje si¢ sila wzmacniajaca

swiadomo$¢ przynalezno$ci danej spotecznosci o eslonego terytorium, jak pisze T.

Edensor ,,(...) konkretne krajobrazy sta wybidrczy skr6t w odniesieniu do
zamieszkujacych je narodéw (...)”° 0 Huysseneue : ,Krajobrazy w dyskursie
narodowotwoérczym stanowig symbol odowej autentycznoéci”'®. Autorzy sklaniajg sie
tutaj ku sakralizacji miejsca, t m z niego swoiste sacrum. Pokazuja istot¢ miejsc,

przestrzeni i to jak wazny w ajg one dla spoteczenstwa.

Przestrzen, ktorg<jeN bogata w miejsca symboliczne, moze stanowi¢ Sswiadectwo
dziejow danego nar (giy regionu, dzieki zbiorowosci, ktora zyje na danym obszarze i
gdzie odbywaja si%ﬂ[terakcje miedzy jednostkami tej zbiorowos$ci. Lokalna, czy narodowa
tozsamos¢é nie jest wytwarzana jedynie poprzez zachowywanie si¢ w sposob wilasciwy dla
danej grupy, kultury, np. $wietowanie konkretnej rocznicy przez pewng zbiorowos¢, lecz
rowniez poprzez istnienie miejsc, ktore maja szczegdlne znacznie dla konkretnych
zbiorowos$ci. Miejsca takie sg szczegdlne, gdyz sakralizuja one przestrzen, jednocze$nie
nadajac tozsamos¢ jednostce.

Na przestrzen skladaja si¢ wilasnie owe miejsca pamigci, mogace mie¢ wydzwigk

pozytywny, badZz negatywny. Maja one szczegdlne znaczenie dla danej, konkretnej

8 Ibidem.

9 T. Edensor, Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne, przet. A. Sadza, Krakéw 2004, s. 138.

10 M. Huysseune, Landscapes as a symbol of nationhood: the Alps in the rhetoric of the Lega Nord; [w:] “Nations
and Nationalism” 2010, nr 16 (2), s. 355.



zbiorowosci. Sg to na przyktad pomniki upamigtniajace narodowych, czy tez lokalnych
bohateréw, charakterystyczne budowle, domy wybitnych artystow, politykow, czy tez pejzaz.
Kazdy z tych elementdw uczestniczy w tworzeniu krajobrazu przestrzeni, krajobrazu, ktory
jest wilasciwy okreslonemu miejscu i1 stanowi on fundament do okreSlenia toZsamosci
jednostki, jej wilasnego ,,Ja”. A krajobraz taki zwykle przekazywany jest w obrazach,
piesniach, czy opowiadaniach. ,,Sztoby tu — pisze P. Nora — o miejsce w dostownym
znaczeniu tego stowa, w ktorym pewne spotecznosci, jakie by one nie byly — nardd, grupa
etniczna, partia — sktadajg swoje wspomnienia lub uwazajg je za nicodlagczng cze$é swojej
osobowosci”!.

Sa trzy znaczenia miejsc pamieci, na jakie wskazuje P. Nora — materialne,
symboliczne oraz funkcjonalne!?. Idealnie te znaczenia obrazuje historyczne pojecie
pokolenia, ktore opisuje autor: ,,jest ono materialne przez swoje d aficzne odniesienie,
funkcjonalne — skoro wspomnienia sg ksztaltowane i przekaz pokolenia na pokolenie
p ale jest ono takze symboliczne, poniewaz okresla, pr %leswme do wspolnych dla
skromnej mniejszosci wydarzen lub do$wiadczen, to'§$q9sc wigkszych grup, ktore mogty
nie mie¢ w nich swojego udziatu”!3. Doskonal éﬁiy ujete w tym zdaniu znaczenia
pamieci, pozwalajac zrozumie¢ kazde z awigzujac do materialnosci pamieci,
wspomnianej wczesniej, nalezy podkresiCx z& nawet czysto materialne archiwum staje sig¢
miejscem pamigci, pod warunkiem, Ze%vbrainia dopetnia je swoja symboliczng, mistyczng
aurg. Miejsca pamigci istnieja @ aja dlatego, iz pozwalajg one na zatrzymanie czasu,

d

blokuja one proces zapomi

Zlel temu pomagaja w uchwyceniu waznych znaczen,

diametralnie réZnekﬂce, inne od tego co jest teraz - starajgc si¢ zwroci¢ swoje oczy jedynie
ku przysztosci, odrzucajac za wszelka ceng to, co juz bylo, to co mogtoby wnies¢ w ich zycie
wiele doswiadczen. Niestety, jednoczesnie pragngc odrzuci¢ przeszios¢ — probuja pozbyc¢ sie
cze$ci swojej tozsamosci, Straci¢ czastke siebie, ktorg sami wypracowali przez okreslony czas
ich zycia. To porzucanie pamigci i zjawisk z nig zwigzanych, porzucanie wlasnej tozsamosci
moze by¢ spowodowane, tym iz obecny $wiat, to §wiat postepu, $wiat, ktory goni za nowymi
technologiami, za bogactwem, prestizem, $wiat tzw. ,,nowoczesny”, ktory nie ,,oglada si¢

wstecz” — przez co odcigga w czasie proces poznawania samego siebie, ktorego kazdy

11 p. Nora, Mémoire collective, [w:] “Faire de I'histoire”, sous la dir. de J. Le Goff, P. Nora, Gallimard, Paris 1974.
s. 401.

12p. Nora, Miedzy pamiecig..., op. cit., s. 9.

13 Ipidem, s. 10.



cztowiek w glebi siebie potrzebuje. W ten sposob te wszystkie elementy, ktore sktadajg si¢ na
miejSca pamieci, na sama pamigé, W tym archiwa, muzea, cmentarze, festiwale, pomniki,
sanktuaria, rocznice i wiele innych staja si¢ puste, nie maja wigkszego sensu. Sg jedynie jak
pisze P. Nora — kamieniami granicznymi innego wieku, iluzjami wiecznosci'®. Mozna to
zrozumie¢, jako co$, co byto i dobrze, ze byto, poniewaz wyznaczyto jaki$ konkretny moment
historii, ale do obecnego zycia, nie jest to nikomu potrzebne, nie dotyka zadnego z aspektow
zycia. Jednak nie moze to pozosta¢ tak zostawione. Kazdy cztowiek predzej czy p6zniej musi
odnalez¢ ,,samego siebie”.

To jednostka jest odpowiedzialna za dochowanie pamieci. Kazdy musi pamigta¢ o
przywilejach tozsamosci i co wigcej, chronic je, nie pozwoli¢ na zatracenie wlasnego ,,Ja”. P.
Nora pisze: ”Im mniej do§wiadczamy pamigci zbiorowo, tym bardziej jgdnostki zmuszone sg
sta¢ si¢ jednostkami pamigci, tak jakby wewnetrzny glos mt wiedzie¢ kazdemu
Korsykaninowi Musisz by¢ Korsykaninem, a kaZdemtﬁ%ezykowi Musisz  by¢
Bretoniczykiem "*°. Miejsca pamieci musza powstawaé, a ie¢ 1 tozsamosé nie zostaty
zatracone w owej epoce postepu. Trzeba z deterpfidgja tworzy¢é wiasnie te archiwa,
obchodzi¢ i §wigtowaé rocznice, organizowac 16z

ra1e obchody, aby mogly one sprawiad

wrazenie naturalnych, obecnych i zywych. z odwotywanie si¢ do miejsc pamieci

nastepuje ksztatltowanie si¢ tozsamosci | s¥xk. ,,(...) region i miejsce zostaja ztagczone w
nieuchronne zinstytucjonalizowane pr@n, dyskursy oraz pamie¢”®. A. Paasi wskazuje na
to, ze miejsca okreslajace konkret Westrzen’ staja sie zjawiskiem, ktore istnieje w kulturze.
Charakteryzuja si¢ swoistymi praRtykami oraz sa swego rodzaju miejscami pamieci. Takim
doskonatym miejscem p, ' moze by¢ wlasnie przestrzen, Krajobraz, czy pejzaz, kreujace
ludzka tozsamos¢.

Waznym e%’fentem $wiadomosci grupy sa stosunki spoleczne - interakcje grup
spotecznych w obrgbie konkretnej przestrzeni. Mozna wyrozni¢ pewne przestrzenie, jako
»wazniejsze” dla zbiorowosci, ktora zyje na danym, okreslonym terenie. Czgsto moga one
sta¢ si¢ niezrozumiate dla ludnosci, ktora jest ,,z zewnatrz”. Ludnos$¢ ta nie potrafi dostrzec
tych warto$ci danego budynku, czy pejzazu, ktory cenig sobie osoby zamieszkujace ten
obszar. Trudnym jest dla nich zrozumienie znaczen konkretnych miejsc bez znajomosci ich

historii.

1 Ibidem, s. 6.

15 Ibidem, s. 8.

16 A. Paasi, Place and region: regional worlds and words; [w:] “Progress in Human Geography” 2002, vol. 6 nr
26, s. 808.



Warto$ciowania owej przestrzeni nie mozna odnosi¢ jedynie do miejsc i budowli
pamigci, ktore sg rozpowszechniane, sg ogolnie znane, uznawane za najistotniejsze elementy,
ktore tworza pamigé zbiorowa, ale nalezy takze zwrdci¢ uwage na miejsca, ktére nie maja
szczegblnego znaczenia dla ogdtu spoteczenstwa, lecz maja je dla mniejszych grup lokalnych,
regionalnych. Dla nich miejsca w ich otoczeniu, np. lokalne pomniki mogg sta¢ si¢ bardziej
wymowne 1 wazniejsze, niz miejsca o znaczeniu dla ogétu narodu. Przejawia si¢ to zwykle w
silnym poczuciu fozsamosci lokalnej, silniejszym niz narodowej. Ojczyzna narodowa nie
posada tak Scistego zwiazku z jednostka, jak ojczyzna lokalna czy regionalna. Spotecznosé
lokalna, tworzac swojg tozsamos¢, nie odrzuca, oczywiscie, warto$ci ogdlnonarodowych, ale
wytycza swoistego rodzaju graniceg, ktora wskazuje na sile warto$ci lokalnych oraz sile
wartosci narodowych, ktore maja stabsze oddziatywanie. Ta lokalna regionalna — mata
ojczyzna staje si¢ ta pierwsza ojczyzna, z ktora czlowiek styka siq‘%woich najmlodszych
lat, wchlania wtedy te wartosci, ktore sg utozsamiane z ta ma%ﬁ%rzeniq, ksztattuje swoja
tozsamos¢ najpierw tam. Jest to dla niego tzw. namacalnapwgedrzen jak pisze D. Prytherch:
,Krajobraz pozwala nam wyzwoli¢ si¢ od abstr l((sg;los’ci terytorialno$ci, tozsamosci
regionalnej do namacalnej przestrzeni™!’. Jozef Ty % wskazuje na dom, jako pierwszy i

najblizszy element przestrzeni ksztaltujacy tgz ¢ cztowieka: ,,Przestrzenig cztowiekowi

najblizsza jest dom. Wszystkie drogi czlogiek¥ przez swiat mierza si¢ odlegtosciag od domu.
Widok z okien domu jest pierwszym \@klem cztowieka na $wiat. Cztowiek zapytany, skad
przychodzi — wskazuje na dom. jest gniazdem cztowieka. Tu przychodzi na $wiat
dziecko, tu dojrzewa poczugg owiedzialno$ci za tad pierwszej wspolnoty, tu cztowiek
rozpoznaje gtowne taje zeczy — okna, drzwi, tyzki — cieszy si¢ 1 cierpi, stad odchodzi
na wieczny spoczy e¢ dom, znaczy: mie¢ wokot siebie obszar pierwotnej swojskosci.
Sciany domu chror%\izlowieka przed srogoscig zywiolow i nieprzyjaznig ludzi. Umozliwiaja
zycie 1 dojrzewanie. Mieszkajac w domu, czlowiek moze si¢ czu¢ soba u siebie. By¢ sobg u
siebie, to do§wiadcza¢ sensowne] wolnosci. Dom nie pozwala na swawole, nie oznacza tez
niewoli. Domowa przestrzen, to przestrzen wielorakiego sensu. Budowa¢ dom, znaczy:
zadomowi¢ sie”'®, A sama wiez, ktéra ma swoj poczatek juz w momencie urodzenia
jednostki, zostaje umacniana w okresie dojrzewania, kiedy to okreslona przestrzen przyczynia

si¢ do kreowania fozZsamosci, §wiadomosci osob, wtedy kiedy sa one najbardziej podatne na

ksztaltowanie siebie, na wchtanianie zachowan, zwyczajow itp. ,,Wszelako tozsamosci nie sg

17D. Prytherch, Narrating the Landscapes of Entrepreneurial Regionalism: Rescaling, ‘New’ Regionalism and the
Planned Remaking of Valencia, Spain;[ w:] “Space and Polity” 2006, vol.10, nr 3, s. 210.
18), Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie. Paris 1990, s. 197.



jedynie sytuacyjne; na poziomie zbiorowos$ci to nie tylko kwestia wyboru, preferencji i
odczu¢ jednostek, ale rodzaj zbiorowej wigzi, odgrywajacej niekiedy rol¢ decydujacg. Dzigki
procesom i instytucji enkulturacji, uczestnictwie w danym systemie komunikacyjnym, a
niekiedy przymusowi, jestesmy przywigzani do konkretnych tozsamosci od urodzenia™®.
,Ktoz potrafi okresli¢ ilos¢ utworow patriotycznych, mity narodowe, ktére spajajg sity
narodu? Mito$¢ ojczyzny i pigkno kraju urodzenia stanowig tematy nierozerwalnie zwigzane z
mitologizacja przesztoéé, shuzac wspdlnemu celowi: wzmocnieniu spojnoséci zbiorowosci” %,
Tozsamos¢ tworzy si¢, w postaci zachowywania si¢ danej spotecznosci, gdyz wlasnie
poprzez okreslone zachowanie potwierdzona zostaje tozsamos¢ konkretnej grupy. Mozna tutaj
zacytowacé Z. Bokszanskiego: ,,(...) kultura symboliczna zbiorowosci (...) zbudowana jest z
przekazéow pozwalajacych zrekonstruowac jej kolektywng tozsamoéé”4 \Wskazuje on na to,
1z zbiorowos$¢ ksztattuje swoja kulturg, co wigcej fozsamosé poprz eslone zachowania,
znaki, warto$ci przypisane danej grupie. ,,Postugiwanie” si¢ $A 1e pozwala na zatracanie
tozsamosci danej spotecznosci. Q

Przestrzen jest niezbednym sktadnikiem toz’sai@

Przestrzen jest ,,przezywana” przez jednostke, ki swiadcza ona spotkania, interakcji z

tory stuzy do samoidentyfikacji.

elementami przestrzeni, ktore sa nacechowa iftyka oraz symbolikg. Jednostka dzieli to
,»przezywanie” przestrzeni w kontaktach i czlonkami danej zbiorowosci: ,,Jesli wiedza
spoleczna, jej kategorie czy typizacje & spoleczenstwa konstytutywne, to na réwni z nimi
takze zbiorowe uczucie 1 tempor ¢, W tym pamigé zbiorowa, ktore tez sa symbolicznie
wytwarzane. Ich tworzywemyg orem zarazem jest symbolizm dyskursywny, symboliczne

9922

obiekty i zachowania (S symbolizm elementow w przestrzeni charakterystycznej dla
4

danej spotecznosci 4 gle podtrzymywany, zywy. Wyraza si¢ w charakterystycznych
zachowaniach, zw%?ﬁjach przypisanych danej grupie. Grupg taka spaja wspolna kultura.
Kazda przestrzen ma swoja, unikalng histori¢, historia taka nie moze by¢ identyczna jak
historia innej przestrzeni. Jest ona odmienna pod wzgledem kulturowym, a przede wszystkim
mowigc o przestrzeni — geograficznym. Tak samo jak pamieé, jest inna, odrebna dla kazdej

spotecznosci.

19 W. Burszta, W. Kuligowski, Dlaczego kosciotrup nie wstaje: ponowoczesne pejzaze kultury, Warszawa 1999, s.
12-13

20 p_Sekerus, Identité, altérité, imagologie; [w:] “Annual Review of the Faculty of Philosophy. Novi Sad” 2010,
vol. 35,s.112.

21 7. Bokszanski, A. Kubikowska (red.), Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005,s. 66.

22 E, Hatas, Elzbieta, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 31.



., Tradycja rosci sobie prawo do posiadania uprzywilejowanego rozumienia czasu; ma
jednak sktonno$¢ do czynienia tego samego wobec przestrzeni. To wlasnie uprzywilejowana
przestrzen pozwala na zachowanie réznic mi¢dzy tradycyjnymi wierzeniami i praktykami.
Kazda tradycja jest zawsze w jakims sensie zakorzeniona w kontek$cie miejsca, z ktorego si¢
wywodzi, lub miejsc majacych dla niej szczegélne znaczenie”?. Pojecia przestrzeni nie
mozna odseparowaé od pojecia tradycji, ktore to sg bardzo $cisle ze soba powigzane. Tradycja
ma swoje szczegbdlne miejsce w kazdej przestrzeni. To w danym miejscu, w danej przestrzeni
praktykowane s3 konkretne wierzenia, czy zachowania, ktoére sa budulcem fozZsamosci.
Zwyczaje te sg kultywowane przez kolejne pokolenia, zyjace na danym terytorium. Dzieki
temu, utrata tozsamosci, symboliki miejsca jest niemozliwa. Wyraza si¢ to w poczuciu
cigglosci, dajac bezpieczenstwo, zaznaczajac odrgbnosc. Bezpieczq@@vo, poniewaz dla
spoteczenstwa zawsze niebezpieczne sg zmiany, ludzie obawiajg si¢¥elnie zawsze stusznie,
a poprzez kultywowanie tego, co juz i jest i co jest sprawdzo dE(e, ludzie moga czu¢ si¢
dobrze, spokojnie, pewnie, nie bojac si¢, ze jutro nastapryQk®$ ogromna rewolucja, przez
ktéra diametralnie bedg musieli zmieni¢ styl wlasnegogi&a.. »A zatem tozsamos$¢ buduje si¢

za posrednictwem tradycji. Niezaleznie od tego, ¢ idualna, czy zbiorowa, tozsamos¢

zaklada istnienie znaczenia; zaklada jednak %7 (...) nieustanny proces odtwarzania i

reinterpretacji. Tozsamo$¢ to stworzenig nic¥miennosci w czasie, zbudowanie lacznosci
migdzy przeszto$ciag a przewidywé%przysﬂoéciq. We wszystkich spoleczenstwach
utrzymanie jednostkowej tozsam Molqezenie jej z szerszymi tozsamos$ciami spotecznymi
stuzy jako podstawowe narggdz)® zapewnienia bezpieczenstwa ontologicznego. Niepokoj
psychologiczny to jedn ownych sil pozwalajacych tradycji na wytworzenie tak silnych
wigezOé6w emocjonaln stronie wierzgcego. Czgste, jesli nie powszechne zagrozenia dla
integralnosci trad%'ﬂ' doswiadczane sa jako zagrozenia dla integralnosci ja”?*. Tradycja
nieustannie odwotuje si¢ do miejsc pamieci, ktore to odtwarzane w danej spolecznosci, daja
silne podwaliny do ich przetrwania przez kolejne pokolenia. A przestrzen, ktora jest
utrwalana dzigki opowiesciom, ktore odnoszg si¢ do wspolnych dziejow, wzmacnia poczucie
wspolnoty w obrebie danej grupy.

Nie sposob przecenia¢ znaczenia przestrzeni w ksztattowaniu toZsamosci. Przestrzen
jest niezbedna dla wlasnej identyfikacji. Nawet w obliczu obecnego §wiata, gonigcego za

postepem, w obliczu powstawania i ksztattowania si¢ nowych elementow, ktore zajmujg coraz

23 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna: polityka, tradycja i estetyka w porzqdku spotecznym
nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 110.
24 Ibidem, s. 109.



wiecej miejsca, postrzeganie przestrzeni, jako wilasnej oraz unikalnej spo$rod innych,
pozostaje niezmienione. Przestrzen tworzg gldwnie swiadectwa materialne (pod warunkiem,
ze wyobraznia dopelnia je swoja symboliczng, mistyczng aurg), przede wszystkim ludzie,
dzigki ktérym dziedzictwo danego terenu wcigz zyje. Jest ona ciaggle zywa w $wiadomosci
uzytkownikéw, ktorzy nieustannie tworza histori¢ ulic, miast, regiondw, narodow. I bedzie
ona trwac, bedzie zy¢, dopoty, dopoki istnie¢ bedzie swiadomos$¢ whasnej odrebnosci, gdyz to
pamieé przodkéw decyduje o tozsamosci kazdego czlowieka, jednocze$nie wpltywajac na
percepcje 6wczesnego cztowieka. Przestrzen potrafi w doskonaly sposob gromadzi¢ $lady
przesztosci, poniewaz utrwalona jest w niej pamiecé. Jest ona czeScig symbolicznego,
mistycznego wizerunku kazdego narodu, co wigcej, stanowi o tozsamosci miejsca, budzac
robwnocze$nie rozmaite emocje. Dzigki kultywowaniu pamieci, migjss pamieci — ludzie
wiedzg kim s3. Miejsca pamieci sa wcigz zywa historia. Miejs mieci, ktore kreuja
tozsamos¢ cztowieka maja wydzwiek pozytywny. Przynos%&! dobrego dla pokolen.
0

Pozwalaja one zatrzymaé czas i majg nieprzeceniong

&
‘%’
o
Q&

»lak sie przeciez %jta owié¢, to ilez w tych wszystkich
&)

w procesie ksztaltowania

tozsamosci kazdego cztowieka.

meblach, przed kryje si¢ ludzkich dotknigé, spojrzen,
ilez bicia sérc\ Westchnien, smutkéw, placzow, przerazen,
naturalnié&s’miech(’)w, uniesien, wybuchow radosci, jakkolwiek
tyc %o mniej, tych jest zawsze mniej. Czy ile stow, niech
panhgﬁv(o tak pomysli. I tego wszystkiego juz nie ma. Ale czy
rzeczywiscie juz nie ma? Taki na przyklad mozdzierz do
thuczenia pieprzu, cynamonu, gozdzikow, gdy go dotykalem,
niech pan mi wierzy, co$ do mnie mowit. Tylko Ze nie dane byto

mi ustyszeé.”?.

25 W. Myéliwski, Traktat o tuskaniu fasoli, Krakéw 2006, s. 88.
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